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Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle koskien valitusta Porin

kaupungin elinvoima- ja ymparistolautakunnan paatoksesta
6.5.2026, § 70

Muutoksenhaun alainen paatos

Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunta, 6.5.2026, § 70

Valittajat

Vastineen liitetiedostot

Liite 1: Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunnan paatés, 6.5.2026, § 70

Liite 2: Vaasan hallinto-oikeuden paatds 30.4.2026

Liite 3: Lupa- ja valvontaviraston (LVV) 2.6.2026 antama paatds Vantaan ratikkahanketta koskevassa
ymparistonsuojelulain 118 §:n mukaisessa asiassa

Liite 4: Porin kaupungin ymparistdinsin6drin paatés 25.6.2026 (§ 27) ymparistdnsuojelulain 118 §:n
mukaisen ilmoituksen johdosta (Skanska Talonrakennus Oy)

Tausta

Valitus koskee Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunnan 6.5.2026 tekemaa paatdsta (§ 70,
PRIDNno0-2026-3574), jolla ympéaristonsuojelulain 122 §:n nojalla arvioitin Skanska Talonrakennus
Oy:n Kalviikintien hankealueella harjoittaman, ymparistonsuojelulain 118 §:n  mukaiseen
meluilmoitukseen perustuvan toiminnan jatkamisen edellytyksia tilanteessa, jossa meluilmoituksen
kasittely oli edelleen kesken. Lautakunta paatti keskeyttdd toiminnan ne osat, joiden arvioitiin
aiheuttavan erityisen hairitsevaa melua ja tarinda, kuten iskuvasaroinnin, rajaytysty6t, murskauksen
sekda aggregaattien yoaikaisen kaytdon, mutta sallia tavanomaisen maanrakennus- ja
valmistelutoiminnan jatkumisen ilmoitusasian kasittelyn aikana. Paatdksessd maarattiin lisaksi
ymparisténsuojelulain 200 §:n nojalla, ettd paatéstd on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta.
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Meluilmoituksen kohteena oleva toiminta liittyy Kalviikintien alueelle suunnitellun rajahdekemikaalien
tuotantolaitoksen rakentamisen edellyttamiin esirakentamis- ja maanrakennustdihin. liImoituksen
mukaan alueella suoritetaan muun muassa maankaivuuta, maansiirtotdita, tieyhteyksien
rakentamista, kuivatusjarjestelyja seka tarvittaessa louhintaa, murskausta ja ylisuurten maakivien
rikottamista.

Lautakunnan kasiteltavana ollut asia ei koskenut hankkeen lopullista toteuttamiskelpoisuutta tai
muiden mahdollisesti tarvittavien lupien myoéntamistd, vaan yksinomaan sita, oliko
ymparistonsuojelulain 122 §:n perusteella tarpeen keskeyttdd meluilmoituksen mukainen toiminta
kokonaan vai osittain siihen saakka, kunnes ilmoituksen tadydentamiseksi pyydetyt lisdselvitykset
saadaan ja ilmoitusasia voidaan ratkaista.

Lautakunta katsoi kaytettdvissaan olleen selvityksen perusteella, ettei erityistd melua ja tarinda
aiheuttavien tyévaiheiden osalta voitu riittavalla varmuudella arvioida, voitiinko ymparisténsuojelulain
122 §:ssa tarkoitettu huomattavan haitan vaara ehkaista maarayksilla. Taman vuoksi juuri ndma
tydvaiheet oli tarpeen keskeyttaa. Samalla lautakunta arvioi, ettd tavanomaiset maanrakennus-,
maansiirto-, tie- ja kuljetusty6t voitiin sallia ilmoituksen kasittelyn aikana, koska niiden osalta taydellista
toiminnan keskeyttamista ei pidetty ymparistdnsuojelulain tavoitteiden toteuttamisen kannalta
valttamattdomana. Ratkaisussa otettin huomioon ymparistonsuojelulain saannokset, hallintolain
mukainen selvittdmisvelvollisuus sekd suhteellisuusperiaate.

Lautakunnan paatdksen jalkeen ymparistdnsuojeluviranomainen jatkoi meluilmoituksen k&sittelya,
pyysi toiminnanharjoittajalta lisaselvityksia ja ratkaisi ilmoitusasian ymparistéinsindorin paatoksella
25.6.2026 (§ 27). Paatdksessd meluilmoitus hyvaksyttin useilla meluntorjuntaa, tarkkailua,
tiedottamista, Natura-alueen huomioon ottamista seka toiminta-aikoja koskevilla maarayksilla. P4atos
osoittaa, ettd lautakunnan 6.5.2026 tekema osittainen keskeyttdmispaatdés oli luonteeltaan
vdliaikainen ja liittyi nimenomaan tilanteeseen, jossa ilmoitusasian ratkaisemiseksi tarpeellisia
selvityksia tdydennettiin.

Tassa valitusasiassa hallinto-oikeuden arvioitavana on siten se, onko lautakunta voinut
kaytettavissaan olleen selvityksen perusteella paatya toiminnan osittaiseen keskeyttamiseen ja
kohdentaa rajoitukset nimenomaan kaikkein meluavimpiin tydvaiheisiin ilmoitusasian kasittelyn ajaksi.

Selostus koskien asiaa

Skanska Talonrakennus Oy toimitti 30.3.2026 Porin kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaiselle
ymparistdnsuojelulain 118 §:n mukaisen meluilmoituksen Kalviikintien hankealueella toteutettavista
maanrakennus- ja esirakentamistoista. limoituksen kasittelyn aikana Vaasan hallinto-oikeus antoi
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30.4.2026 aiempaa samaa hanketta koskenutta meluilmoitusta koskevan ratkaisunsa, jossa hallinto-
oikeus arvioi erityisesti meluvaikutuksista esitettyjen selvitysten riittdvyyttd sekd@ asianosaisten
kuulemisen toteutumista.

Hallinto-oikeuden ratkaisun johdosta ymparistonsuojeluviranomainen arvioi uudelleen vireilld olevan
meluilmoituksen selvitysaineistoa. Arvioinnissa todettiin, etta ilmoitusta oli tarpeen tdydentaa erityisesti
meluvaikutusten arvioinnin osalta ennen asian lopullista ratkaisemista. Taman vuoksi
toiminnanharjoittajaa pyydettiin tdydentdmaan ilmoitustaan hallintolain 22 §:n mukaisesti.

Porin  kaupungin  ymparistdnsuojeluviranomaisen  vakiintuneena kaytanténd on kasitella
ympadristonsuojelulain 118 §:n mukaiset meluilmoitukset yhdenmukaisin oikeudellisin perustein.
Skanska Talonrakennus Oy:n aiempi meluilmoitus oli kasitelty tédman vakiintuneen
viranomaiskaytdnnén mukaisesti samalla tavoin kuin muutkin kaupungille saapuneet vastaavat
ilmoitukset. Vaasan hallinto-oikeuden 30.4.2026 antama ratkaisu kuitenkin tasmensi kyseisen
hankkeen kaltaisessa laajassa maanrakennushankkeessa edellytettavan selvitysaineiston sisaltéa
erityisesti meluvaikutusten arvioinnin osalta. Ratkaisun johdosta ymparistonsuojeluviranomaisella oli
aiempaa tarkempi kasitys siitd, millaisia selvityksid asian ratkaiseminen kokonaisuudessaan
edellyttaa.

Lautakunta otti tdman huomioon arvioidessaan, milld tavoin ymparistonsuojelulain 122 §:a8a tuli
soveltaa tilanteessa, jossa ilmoitus oli edelleen tdydennettdvana. Ratkaistavana oli, oliko toiminta
keskeytettdva kokonaisuudessaan vai voitinko mahdollisia haittoja ehkaistd kohdentamalla
keskeyttaminen niihin tydvaiheisiin, joiden osalta ei voitu riittavalla varmuudella arvioida, voitiinko
ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitetut huomattavat haitat ehkaista maarayksilla.

Lautakunta paatyi ymparistonsuojelulain ja hallintolain  suhteellisuusperiaatteen mukaisen
kokonaisarvioinnin perusteella keskeyttamaan erityistda melua ja tarinada aiheuttavat tyovaiheet, kuten
iskuvasaroinnin, rajaytykset, murskauksen sekd aggregaattien ydaikaisen kaytdn. Sen sijaan
tavanomaisten maanrakennus-, maansiirto-, tie- ja kuljetustdiden osalta lautakunta katsoi, ettei niiden
jatkamisen kieltaminen ollut kaytettavissa olleen selvityksen perusteella valttdamatonta. Lautakunta otti
arvioinnissaan huomioon myods sen, etta tallaiset tydvaiheet eivat kaikissa tilanteissa ole sellaisia
erityisen  hairitsevdd melua aiheuttavia toimintoja, joiden harjoittaminen edellyttaisi
ymparistonsuojelulain 118 §:n mukaista ilmoitusmenettelya. Nain ollen lautakunta katsoi, etta haittojen
ehkaiseminen oli mahdollista toteuttaa kohdennetulla ja suhteellisuusperiaatteen mukaisella
keskeyttamisratkaisulla ilman, ettd kaikkea toimintaa oli tarpeen keskeyttda ilmoitusasian kasittelyn
ajaksi.
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6. Lausunto valituksessa esitettyihin vaatimuksiin

6.1.

6.2.

Valituksessa on vaadittu paatdksen kumoamista, toiminnan keskeyttamista sekd asian palauttamista
uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimustensa tueksi valittajat ovat esittdneet useita paatdksen lainmukaisuutta, asian selvittamista,
hankkeen ymparistovaikutuksia, luvitustilannetta sekd muutoksenhaun oikeussuojavaikutuksia
koskevia vaitteita ja nakemyksia.

Jaljempana kaupunki ottaa kantaa valittajien esittamiin vaatimuksiin ja niiden tueksi esitettyihin
perusteluihin seka esittdd ndkemyksensa valituksen johdosta.

Hankkeen keskenerainen lupakokonaisuus

Valittajat ovat vedonneet siihen, ettéd hankkeen muu lupakokonaisuus on keskenerainen.

Lautakunta toteaa, ettd valituksenalaisella paatdksella ei ratkaista hankkeen sijoittumista,
rakentamislupaa, poikkeamislupaa eikd muita hankkeen toteuttamisen edellytyksia koskevia
kysymyksia. Paatés koskee yksinomaan ymparistdnsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettua valiaikaista
arviointia siitd, missa laajuudessa meluilmoituksen kohteena olevia tydvaiheita voidaan harjoittaa
iimoitusasian kasittelyn aikana. Myds Vaasan hallinto-oikeus on aiemmassa ratkaisussaan todennut,
ettei sijoittamislupamenettelyyn tai alueen maankaytén suunnitteluun liittyvilla seikoilla ole
sellaisenaan katsottava olevan estavaa vaikutusta meluilmoituksen kasittelylle.

Vaite meluilmoitusmenettelyn ketjuttamisesta ja tilapaisyysedellytyksen
kiertamisesta

Valittajat ovat esittaneet, ettd ymparistdonsuojelulain 118 §:n mukaista ilmoitusmenettelyd kaytetédan
hankkeessa vaiheittain siten, ettd kyse olisi tosiasiallisesti pitkdkestoisen toiminnan luvittamisesta.

Lautakunta toteaa, etta valituksenalaisessa asiassa ei ratkaista koko hankkeen toteuttamista eika
tulevaa toimintaa, vaan yksinomaan kasiteltdvana olevassa meluilmoituksessa yksildityja tydvaiheita,
jotka koskivat rakentamista valmistelevia t6itd. Vaasan hallinto-oikeus on lisaksi 30.4.2026
antamassaan ratkaisussa nimenomaisesti katsonut, ettd ilmoituksessa tarkoitettu toiminta on
I&htdkohtaisesti ymparistdonsuojelulain 118 §:ssa tarkoitettua tilapaista toimintaa.
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6.3.

6.4.

Lautakunnan toimivaltaan tassa asiassa ei kuulu arvioida tulevien mahdollisten ilmoitusten sisaltoa tai
ratkaista hankkeen mahdollisten myéhempien tydvaiheiden luvantarvetta.

Muutoksenhaun tehokkuus

Valittajat katsovat, ettéd paatoksen taytantdédénpano vaarantaa muutoksenhaun tehokkuuden.

Lautakunta toteaa, etta valituksenalaisella paatoksella ei sallittu toiminnan jatkumista laajemmin, vaan
painvastoin rajoitettiin toimintaa ja keskeytettiin kaikkein hairitsevimmiksi arvioidut tydvaiheet, kuten
iskuvasarointi, rajaytystyot, murskaus sekd aggregaattien yodaikainen kayttd. Paatds oli lisaksi
luonteeltaan valiaikainen ja sidottu siihen saakka voimassa olevaan tilanteeseen, kunnes
ympdristonsuojelulain 118 §:n  mukainen meluilmoitus voitaisiin ratkaista asianmukaisen
selvitysaineiston perusteella.

Paatoksen taytantdéonpano ei siten johtanut toiminnan esteettdomaan jatkumiseen eika tehnyt
muutoksenhakua hyddyttémaksi, vaan painvastoin rajoitti toimintaa asian kasittelyn ajaksi.

Meluilmoitus ratkaistiin ymparistdinsin66rin paatoksella 25.6.2026 (§ 27), mika edelleen osoittaa, etta
lautakunnan p&atds oli luonteeltaan valiaikainen eikd sen taytantddénpano voinut tehda
muutoksenhakua hyddyttdmaksi.

Viranomaisen johtopaatds siitd, ettei meluilmoitusta voida viela lopullisesti ratkaista, ei automaattisesti
merkitse sitd, ettd kaikki ilmoituksessa tarkoitettu toiminta aiheuttaisi ymparistdnsuojelulain 122 §:ssa
tarkoitettua huomattavaa haittaa tai ettd lain ainoa mahdollinen seuraus olisi toiminnan taydellinen
keskeyttdminen. Ymparistonsuojelulain 122 § edellyttdd erillistd harkintaa siitd, aiheutuuko
toiminnasta sellainen huomattavan haitan vaara, jota ei voida riittdvasti ehkaistd maarayksilla.
Lautakunta suoritti tdman harkinnan tydvaihekohtaisesti.

Vaite ristiriitaisuudesta

Valittajat katsovat, ettei lautakunta olisi voinut sallia mink&an toiminnan jatkamista samalla, kun se on
todennut meluilmoituksen puutteelliseksi. Lautakunta ei yhdy tdhan nakemykseen.

Ymparistdnsuojelulain 122 §:n mukainen harkinta ei kohdistu siihen, onko ilmoitus muodollisesti tai
yleisesti puutteellinen, vaan siihen, aiheutuuko toiminnasta sellaisia yleiselle tai yksityiselle edulle
aiheutuvia huomattavia haittoja, joita ei voida riittavasti ehkaistda maarayksilla. Saannds edellyttda
tapauskohtaista arviointia, joka voidaan kohdistaa toiminnan eri tydvaiheisiin niiden
ymparistévaikutuksista esitetyn selvityksen perusteella.
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6.5.

Lautakunnan arvioinnissa selvityspuutteet koskivat erityisesti niita tydvaiheita, joihin liittyi voimakkainta
melua ja tarinda. Naiden tyOvaiheiden osalta ei kaytettdvissd olleen aineiston perusteella voitu
riittdvalla varmuudella arvioida, voitinko ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettu huomattavan
haitan riski ehkaista riittdvasti maarayksilla. Taman vuoksi juuri ndma tydvaiheet keskeytettiin siihen
saakka, kunnes asian ratkaisemiseksi tarvittavat lisaselvitykset saadaan.

Sen sijaan muiden tyovaiheiden osalta lautakunta katsoi, ettei kaytettavissa ollut aineisto osoittanut
sellaista huomattavan haitan vaaraa tai sellaista epavarmuutta haittojen ehkaisemismahdollisuuksista,
joka olisi edellyttanyt myos niiden keskeyttamista. Ratkaisu ei siten perustunut selvityspuutteisiin, vaan
siihen, etta tiettyjen tyévaiheiden osalta ei voitu riittavalla tavalla varmistua ymparisténsuojelulain 122
§:ssa tarkoitettujen haittojen ehkaisemisesta.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnitti  30.4.2026 antamassaan ratkaisussa huomiota erityisesti
meluvaikutusten arvioinnin riittdvyyteen seka melulahteisiin, joiden vaikutuksia ei ollut asianmukaisesti
selvitetty. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan katsonut, ettd kaikki meluilmoituksessa tarkoitetut tydvaiheet
olisivat sellaisinaan aiheuttaneet ymparistéluvanvaraista tai muutoin sellaista meluhaittaa, joka olisi
edellyttanyt kaiken toiminnan keskeyttamista.

Lautakunta katsoi kokonaisarvioinnissaan, ettd kaytettavissa ollut selvitys ei osoittanut, etta
tavanomaisista maanrakennus- ja Kkuljetustdistd aiheutuisi ymparistonsuojelulain 122 §:ssd
tarkoitettua huomattavan haitan vaaraa. Nain ollen naiden tydvaiheiden taydellinen keskeyttdminen
olisi ollut ankarampi toimenpide kuin ymparistonsuojelulain tavoitteiden saavuttaminen edellytti.
Ratkaisu perustui hallintolain mukaiseen suhteellisuusperiaatteeseen, jonka mukaan viranomaisen
tulee kayttaa tavoitteeseen ndhden mahdollisimman vahan rajoittavaa keinoa silloin, kun silla voidaan
turvata lain tarkoituksen toteutuminen.

Vaite siita, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatos 30.4.2026 edellyttaisi
toiminnan taydellista keskeyttamista

Valittajat vetoavat Vaasan hallinto-oikeuden 30.4.2026 antamaan ratkaisuun ja katsovat sen
edellyttdvan kaiken toiminnan keskeyttdmista. Lautakunta ei yhdy tahan tulkintaan.

Hallinto-oikeus arvioi ratkaisussaan ennen kaikkea aiemman meluilmoituksen selvityspohjan
riittavyyttda sekd asianosaisten kuulemisen toteutumista. Hallinto-oikeus katsoi, ettei ilmoituksen
hyvaksymiselle ollut kaytettdvissa olleiden selvitysten perusteella ollut riittavid edellytyksia, koska
erityisesti meluvaikutusten arviointi oli jaanyt puutteelliseksi. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan katsonut,
ettd ymparistonsuojelulain 118 §:n  mukainen meluilmoitusmenettely olisi lahtdkohtaisesti
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soveltumaton kyseiseen toimintaan, eikd se mydskaan lausunut, ettd kaikki hankealueella
harjoitettava maanrakennustoiminta olisi tullut keskeyttdd. Painvastoin hallinto-oikeus totesi
ratkaisussaan, etta kyse on I&htokohtaisesti ymparistdonsuojelulain 118 §:ssa tarkoitetusta tilapaisesta
toiminnasta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ei siten ottanut kantaa siihen, ettd kaikki hankealueella toteutettavat
tydvaiheet aiheuttaisivat sellaisen huomattavan haitan vaaran, jonka vuoksi toiminta olisi tullut
keskeyttaa kokonaisuudessaan. Ratkaisu tarkoitti, ettei kaytettavissa olleen aineiston perusteella ollut
mahdollista arvioida maaraysten riittavyytta kaikkien melua aiheuttavien tyévaiheiden osalta.

Tatd tulkintaa tukee myds Lupa- ja valvontaviraston (LVV) 2.6.2026 antama paatdés Vantaan
ratikkahanketta koskevassa ymparistdnsuojelulain 118 §:n mukaisessa asiassa. LVV erotteli
paatoksessaan nimenomaisesti "erityistd melua aiheuttavat tydvaiheet" muista rakentamisen
aikaisista tyOvaiheista ja kohdisti melua koskevat rajoitukset juuri naihin erityisen hairitseviksi
arvioituihin tdihin. Erityistd melua aiheuttaviksi tyovaiheiksi yksil6itin muun muassa louhinta,
pohjanvahvistus- ja tuentatyot seka siltojen purkuty6t, kun taas muut rakennustyot arvioitiin erillisessa
kokonaisuudessa.

LVV:n paatoksesta ilmenee siten viranomaiskaytantd, jossa kaikkea rakentamista ei automaattisesti
kasitelld yhtenaisena erityisen hairitsevana toimintana, vaan arviointi kohdistetaan niihin tydvaiheisiin,
joista erityinen melu tai tarind tosiasiallisesti aiheutuu. My6s LVV:n ratkaisussa |dht6kohtana oli
meluisimpien tydvaiheiden erottaminen muusta rakentamisesta, eikd kaiken toiminnan estaminen.

Lautakunta otti hallinto-oikeuden ratkaisun huomioon uuden meluilmoituksen kasittelyssa ja arvioi sen
perusteella kriittisesti, mitk& tydvaiheet edellyttivat lisdselvityksid ennen niiden jatkamista. Juuri tasta
syysta lautakunta keskeytti ne tyGvaiheet, joiden osalta melu- ja tarindvaikutusten arviointiin liittyi
eniten epavarmuutta, eli iskuvasaroinnin, rajaytysty6t, murskauksen seka aggregaattien yoaikaisen
kayton.

Valituksenalainen paatds on siten seurausta hallinto-oikeuden ratkaisussa esiin nostetuista puutteista
eikd niiden sivuuttamisesta. Lautakunta pyrki paatokselldan turvaamaan ymparistonsuojelulain
tavoitteiden toteutumisen seka asian riittdvan selvittdmisen keskeyttdmalla kaikkein hairitsevimmat
tydvaiheet siihen saakka, kunnes lisaselvitykset saadaan ja meluilmoitus voidaan ratkaista lain
edellyttamalla tavalla.

Lautakunnan ratkaisu vastaa taltd osin myds mydhemmassa LVV:n paatdksessd omaksuttua
lahestymistapaa, jossa erityistd melua aiheuttavat tydvaiheet erotettin tavanomaisesta
rakentamisesta ja niitéd koskevat rajoitukset kohdennettiin nimenomaan kyseisiin tydvaiheisiin.
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Samalla lautakunta arvioi hallintolain suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ettei kaikkea toimintaa ollut
valttdmatonta keskeyttaa tilanteessa, jossa kaytettdvissa ollut aineisto ei osoittanut tavanomaisesta
maanrakennus- ja kuljetustoiminnasta aiheutuvan ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettua
huomattavan  haitan vaaraa. Lautakunta totesi nimenomaisesti, ettd tavanomainen
maanrakennustoiminta, kuten maankaivu, maansiirto ja kuljetukset, ei lahtokohtaisesti aiheuta
sellaista erityisen hairitsevdd melua, joka normaalisti edellyttaisi ymparistonsuojelulain 118 §:n
mukaista ilmoitusmenettelya.

Myos tastd nakdkulmasta tarkasteltuna lautakunnan ratkaisu on ollut yhdenmukainen myéhemman
valtakunnallisen valvontaviranomaisen ratkaisukdaytdnnén kanssa. LVV ei pitanyt kaikkea
rakennustoimintaa erityisen hairitsevana meluna, vaan erotti meluisimmat tyévaiheet muusta
toiminnasta ja sovelsi rajoituksia ensisijaisesti niihin.

Lautakunnan nakemyksen mukaan valituksenalainen paatds toteuttaa hallinto-oikeuden ratkaisussa
esiin tuodut vaatimukset paremmin kuin joko toiminnan tadysimaarainen jatkaminen tai vaihtoehtoisesti
kaiken toiminnan keskeyttaminen, koska paatdksessa haittojen ehkaiseminen on kohdistettu niihin
tydvaiheisiin, joiden osalta selvityspuutteet olivat olennaisimmat. Ratkaisu on myds yhdenmukainen
ymparistonsuojelulain suhteellisuusperiaatetta ilmentdvan viranomaiskaytdnnén kanssa, jossa
erityistd melua aiheuttaviin tyovaiheisiin voidaan kohdistaa rajoituksia ilman, ettd muu sellainen
toiminta, jonka ei ole osoitettu aiheuttavan vastaavaa haittaa, keskeytetdan kokonaisuudessaan.

Natura-, vesitalous- ja luontoarvoja koskevat vaitteet

Valittajat ovat vedonneet Natura 2000 -alueeseen, vesitalouteen, alueella sijaitsevaan noroon ja
l&hteeseen, hankealueella tunnistettuun lyhytkorsirameeseen seka linnustovaikutuksiin. Lautakunta
toteaa, ettd ndma seikat on otettu asian kasittelyssd huomioon siltd osin kuin ne ovat olleet
merkityksellisia valituksenalaisen paatoksen kannalta. Valituksen kohteena oleva paatos ei kuitenkaan
koske hankkeen lopullista hyvaksyttavyyttd, hankkeen sijoittumisen edellytyksia eikd muiden
mahdollisesti  tarvittavien lupien tai hyvaksyntdjen mydntdmistd, vaan yksinomaan
ymparistonsuojelulain 122 §:n mukaista valiaikaista ratkaisua siita, missa laajuudessa toimintaa voitiin
harjoittaa meluilmoituksen kasittelyn ollessa kesken.

Lautakunta toteaa lisaksi, ettd Vaasan hallinto-oikeus on 30.4.2026 antamassaan paatoksessa
arvioinut samaan hankealueeseen liittyvia Natura-vaikutuksia, lahteeseen kohdistuvia vaikutuksia
sekd valumavesiin liittyvid kysymyksia. Hallinto-oikeus katsoi kaytettdvissdan olleen aineiston
perusteella, ettei meluilmoituksen kasittelyn yhteydessa ollut tarpeen edellyttda erillistd Natura-
arviointia ja ettd asiassa oli esitetty riittava selvitys valumavesien hallinnasta seka lahteen huomioon
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ottamisesta. Hallinto-oikeus ei katsonut, etta meluilmoitusasia olisi tullut ratkaista toisin Natura-
alueeseen, lahteeseen tai valumavesiin liittyvien seikkojen perusteella.

Valittajien esittamat vaitteet koskevat merkittavilta osin hankkeen laajempia ymparistévaikutuksia seka
tulevaa rakentamista ja alueen kayttéa. Tallaiset kysymykset voivat tulla arvioitaviksi niissa
menettelyissd, joissa ratkaistaan hankkeen sijoittumista, rakentamista tai muuta ymparistdvaikutusten
kokonaisarviointia edellyttavaa luvitusta. Kaupunki korostaa, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa
ratkaistavana ei ollut hankkeen lopullinen toteuttamiskelpoisuus eikd se, voidaanko toiminta
myodhemmin hyvaksya ymparistdnsuojelulain 118 §:n  mukaisessa ilmoitusmenettelyssa.
Ratkaistavana oli ainoastaan se, oliko ymparistdonsuojelulain 122 §:n nojalla tarpeen keskeyttaa
toiminta kokonaisuudessaan vai voitiinko mahdolliset haitat ehkaistd antamalla maarayksia ja
kohdentamalla keskeyttdminen niihin tydvaiheisiin, joiden osalta haittojen arviointiin liittyi suurin
epavarmuus.

Ympaéristonsuojelulain 122 §:n ldhtokohtana on, ettd viranomaisen tulee ilmoituksen johdosta
ensisijaisesti antaa tarpeelliset maaraykset toiminnasta aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi.
Toiminnan kieltdminen tai keskeyttaminen tulee kysymykseen vasta silloin, jos yleiselle tai yksityiselle
edulle aiheutuvia huomattavia haittoja ei voida maarayksilla riittdvasti vahentaa. Pykalan
sanamuodosta ilmenee siten, ettd toiminnan keskeyttaminen on poikkeuksellinen keino ja edellyttda
arviota siita, ettei haittoja voida ehkaista lievemmin keinoin.

Lautakunta arvioi kaytettdvissdan olleen aineiston perusteella, ettd erityisesti iskuvasarointiin,
rajaytystoihin, murskaukseen seka aggregaattien ydaikaiseen kayttoon liittyi sellaisia melu- ja
tarinavaikutuksia koskevia epavarmuuksia, ettei ymparistonsuojelulain 122 §:ssd tarkoitettujen
huomattavien haittojen ehkaisemisesta voitu riittdvalld varmuudella varmistua ennen lisaselvitysten
saamista. Sen sijaan kaytettavissa ollut aineisto ei osoittanut, ettd tavanomaisesta maanrakennus-,
maansiirto- tai kuljetustoiminnasta olisi aiheutunut ymparisténsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettua
huomattavan haitan vaaraa siind maarin, ettd myds nama tydvaiheet olisi tullut keskeyttaa.

Tata tulkintaa tukee myds edelld viitattu Lupa- ja valvontaviraston 2.6.2026 antama paatds, jossa
viranomainen nimenomaisesti erotteli  erityistd melua aiheuttavat tyovaiheet muusta
rakentamistoiminnasta ja kohdensi meluntorjuntaa sekd toiminta-aikarajoituksia juuri naihin
tyévaiheisiin. LVV ei kasitellyt kaikkea rakentamista yhtena erityisen hairitsevana toimintona, vaan
arvioi erikseen louhinnan, pohjanvahvistus- ja tuentatyot seka siltojen purkuty6t ja erikseen muut
rakennustyot.

Myds LVV:n ratkaisu osoittaa, ettd ymparistonsuojelulain mukaisessa arvioinnissa on mahdollista ja
perusteltua erottaa kaikkein hairitsevimmat tyovaiheet muusta rakentamisesta sekad kohdistaa
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rajoituksia nimenomaan niihin. Lautakunnan valituksenalainen paatdés perustui samaan
lAhestymistapaan. YSL 122 §:n mukaista keskeyttdmistoimivaltaa ei tule kayttdd laajemmin kuin
haittojen ehkaiseminen edellyttdd. Lain systematiikka suosii ensisijaisesti haittojen hallintaa
maarayksilla ja kohdennetuilla rajoituksilla eika toiminnan taytta kieltdmista. Lautakunnan ratkaisu ei
ollut poikkeuksellinen, vaan vastaa myds muuta viranomaiskaytantda, jossa erityisen hairitsevaa
melua aiheuttavat tydvaiheet erotetaan muusta rakentamisesta. Ennaltaehkaisyn ja varovaisuuden
periaate ei velvoita viranomaista valitsemaan ankarinta mahdollista keinoa, vaan tehokkaimman ja
tilanteeseen nahden tarkoituksenmukaisen keinon haittojen ehkaisemiseksi. Lautakunnan ratkaisu
iimentdd ymparistdoikeudellista varovaisuusperiaatetta. Lautakunta ei jaanyt odottamaan
mahdollisten melu- ja tarinahaittojen toteutumista, vaan keskeytti ennakollisesti ne tydvaiheet, joiden
vaikutuksista ei ollut kaytettdvissa riittdvia selvityksida ja joiden osalta haitallisten vaikutusten
mahdollisuutta ei voitu luotettavasti arvioida. Samalla sellaisia tyévaiheet, joiden osalta vastaavaa
haittariskia ei aineiston perusteella ollut osoitettavissa, sallittiin jatkaa.

Taman vuoksi lautakunta katsoi hallintolain  suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, etta
ymparistonsuojelulain tavoitteet voitiin kyseisessa tilanteessa turvata keskeyttdmalla kaikkein
meluavimmat tyévaiheet, ilman etta koko toiminta oli valttamatonta keskeyttaa.

Mydskaan Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta ei seuraa, ettd toiminta olisi tullut keskeyttaa
kokonaisuudessaan. Hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siihen, ettd kaikki hankkeen tydvaiheet
aiheuttaisivat ymparistonsuojelulain 122 §:ssé tarkoitettua huomattavan haitan vaaraa, vaan katsoi
paatoksen perustuneen puutteelliseen selvitysaineistoon erityisesti meluvaikutusten arvioinnin,
meluavien tyovaiheiden laajuuden seka aggregaattien ydaikaisen melun osalta. Lautakunta kohdisti
keskeyttamisen juuri niihin tydvaiheisiin, joiden osalta hallinto-oikeuden esiin nostamat
selvityspuutteet olivat merkittdvimmat. Tama lahestymistapa on lisdksi yhdenmukainen Lupa- ja
valvontaviraston my6hemmassa ratkaisukaytannéssa omaksutun menettelyn kanssa, jossa erityista
melua aiheuttavat tyOvaiheet erotetaan muusta rakentamisesta ja rajoitukset kohdistetaan
ensisijaisesti naihin tyévaiheisiin.

Lautakunta arvioi tata kysymysta kaytettavissaan olleen aineiston perusteella. Paatoksessa ei sallittu
niiden tyOvaiheiden jatkamista, joiden melu- ja tarinavaikutuksista ei ollut riittavaa selvitysta hallinto-
oikeuden paatdkseen perustuen, vaan juuri ndma tydvaiheet keskeytettiin. Samalla lautakunta katsoi,
ettei asiassa ollut esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella tavanomaisista maanrakennus-,
maansiirto-, tie- tai kuljetustoistd olisi voitu todeta aiheutuvan ymparistonsuojelulain 122 §:ssa
tarkoitettua huomattavan haitan vaaraa, joka olisi edellyttanyt myos naiden toimintojen keskeyttamista.

Valittajien esittamat Natura-, vesitalous-, linnusto- ja luontotyyppikysymyksia koskevat vaitteet eivat
siten osoita valituksenalaisen paatdksen olevan lainvastainen. Nama vaitteet kohdistuvat paaosin
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hankkeen laajempaan ymparistdvaikutusten arviointiin eivatka siihen oikeudelliseen kysymykseen,
joka lautakunnan paatoksessa ratkaistiin. Lautakunnan tehtdvana oli arvioida valiaikaisesti ja
kaytettdvissad olevan selvityksen perusteella, edellyttikd ympéaristdnsuojelulain 122 § toiminnan
kokonaiskeskeyttamista. Lautakunta katsoi, ettad lain tavoitteet voitiin toteuttaa keskeyttamalla ne
tydvaiheet, joiden osalta haittojen riskid ei voitu riittdvalld varmuudella arvioida, samalla kun muu
toiminta voitiin sallia suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Vaite varovaisuusperiaatteen vastaisuudesta

Valittajat katsovat, ettei asiassa ole noudatettu ymparistdoikeudellista varovaisuusperiaatetta.
Lautakunta ei yhdy tdhan nakemykseen.

Lautakunta katsoo toimineensa asiassa nimenomaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Vaasan
hallinto-oikeuden 30.4.2026 antaman ratkaisun jalkeen ymparistdnsuojeluviranomainen arvioi
uudelleen vireilla olevan meluilmoituksen selvitysaineiston riittdvyytta ja totesi, ettei ilmoitusta voitu
ratkaista ennen lisaselvitysten saamista. Taman johdosta toiminnanharjoittajalta pyydettiin tdydentavia
selvityksia ja samalla arvioitiin, edellyttikd tilanne ymparistdonsuojelulain 122 §:n mukaista
keskeyttamistoimenpidetta.

Varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on ehkaistd mahdollisten haitallisten ymparistévaikutusten
syntyminen tilanteissa, joissa vaikutuksiin liittyy epavarmuutta. Periaate ei kuitenkaan edellyta kaiken
toiminnan automaattista keskeyttdmistd aina silloin, kun kaytettdvissd oleva selvitysaineisto on
puutteellinen, vaan viranomaisen tulee arvioida tapauskohtaisesti, mitkd toimenpiteet ovat tarpeen
mahdollisten haittojen ehkaisemiseksi.

Lautakunta paatyi tdman arvioinnin perusteella keskeyttdmaan ne tydvaiheet, joiden osalta melu- ja
tarinavaikutuksiin liittyvd epavarmuus oli suurinta ja joiden voidaan yleisesti arvioida aiheuttavan
kaikkein merkittavimmat ymparistovaikutukset. Tallaisia tyGvaiheita olivat iskuvasarointi, rajaytystyot,
murskaus sekd aggregaattien yoaikainen kayttd. Naiden toimintojen osalta haitallisten vaikutusten
mahdollisuutta ei voitu kaytettavissa olleen aineiston perusteella arvioida riittavalla varmuudella.

Sen sijaan tavanomaisten maanrakennus-, maansiirto-, tie- ja kuljetustéiden osalta lautakunta arvioi,
ettei asiassa ollut esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella niiden jatkamisesta olisi aiheutunut
ymparistdnsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettu huomattavan haitan vaara. Lautakunta otti arvioinnissaan
huomioon myds sen, ettd meluilmoitukseen oli sisallytetty laajasti erilaisia tydvaiheita, joista kaikki
eivat luonteensa puolesta lahtdkohtaisesti muodosta ymparistdonsuojelulain 118 §:ssa tarkoitettua
erityisen hairitsevaa melua aiheuttavaa toimintaa.
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Lautakunta katsoo, ettd varovaisuusperiaatetta ei tule tarkastella irrallaan hallintolain
suhteellisuusperiaatteesta. Viranomaisen tulee valita kaytettdvissaan olevista keinoista sellainen, joka
on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Tassa tapauksessa ymparistonsuojelulain
tavoitteet voitiin saavuttaa keskeyttamalla ne tydvaiheet, joiden vaikutuksia ei voitu riittavasti arvioida,
iiman etta kaikkea toimintaa oli tarpeen pysayttaa.

Lautakunnan ndkemyksen mukaan valituksenalainen paatds edustaa tasapainoista soveltamista seka
varovaisuusperiaatteen ettd suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta. Paatdkselld ehkaistiin
epavarmuuteen liittyvia mahdollisia haittoja keskeyttdmalla kaikkein meluavimmat tyévaiheet, mutta
samalla valtettiin sellaiset rajoitukset, jotka eivat olleet kaytettavissa olevan selvityksen perusteella
valttdmattomia.

Paatoksen oikeudellinen arviointi

Ympaéristonsuojelulain 122 §:n mukaan viranomainen voi kieltaa tai keskeyttaa toiminnan, jos yleiselle
tai yksityiselle edulle aiheutuvia huomattavia haittoja ei voida maarayksilla riittavasti vahentaa.
Saanndksen soveltamisen perusteena ei siten ole pelkastdan se, ettd kaytettdvissd oleva
selvitysaineisto on joiltakin osin puutteellinen, vaan arvio siitd, voidaanko toiminnasta mahdollisesti
aiheutuvat huomattavat haitat ehkaista riittavalla tavalla.

Valituksenalaisessa asiassa selvityspuutteet liittyivat erityisesti kaikkein meluavimpiin tyévaiheisiin.
Naiden tydvaiheiden osalta lautakunta ei voinut riittdvalld varmuudella arvioida, voitiinko
ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitetut huomattavat haitat ehkaistd maarayksilla, minkd vuoksi
toiminta keskeytettiin talta osin.

Sen sijaan tavanomaisten maanrakennus-, maansiirto-, tie- ja kuljetustéiden osalta lautakunta arvioi,
ettei kaytettdvissa ollut selvitys osoittanut sellaista ymparistdnsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettua
huomattavan haitan vaaraa, joka olisi edellyttanyt myds naiden toimintojen keskeyttamista.
Arvioinnissa otettiin huomioon toiminnan luonne, meluilmoitukseen siséllytettyjen tyévaiheiden laajuus
seka se, ettd kaikki ilmoituksessa mainitut tydvaiheet eivat Idhtokohtaisesti ole sellaisia erityisen
hairitsevaad melua aiheuttavia toimintoja, joiden harjoittaminen aina edellyttaisi ymparistdnsuojelulain
118 §:n mukaista ilmoitusmenettelya.

Hallintolain 6 §:sséa sdadetty suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd viranomaisen toimenpiteiden tulee
olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden eika yksityisten oikeuksiin tai etuihin saa
puuttua enempaa kuin on valttdmatdnta asian ratkaisemiseksi. Toiminnan taydellinen keskeyttaminen
olisi ollut asiassa kaikkein ankarin kaytettdvissd oleva toimenpide. Lautakunta arvioi, etta
ymparistonsuojelulain tavoitteet, haittojen ennaltaehkaisy seka hallinto-oikeuden ratkaisussa esiin
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tuotujen puutteiden huomioiminen voitiin saavuttaa tehokkaasti kohdentamalla keskeyttaminen niihin
tyévaiheisiin, joiden osalta epavarmuus oli suurinta.

Lautakunnan ratkaisu perustui siten seka varovaisuusperiaatteen ettd suhteellisuusperiaatteen
samanaikaiseen soveltamiseen. Paatdksella rajoitettiin niitd toimintoja, joiden vaikutuksista ei ollut
kaytettavissa riittavaa selvitysta, mutta valtettiin samalla laajemmat rajoitukset sellaisten toimintojen
osalta, joiden keskeyttamisen valttamattomyydelle ei ollut esitetty riittdvaa perustetta. Tasta syysta
lautakunta katsoo paatdksen olevan ympéristonsuojelulain 122 §:n tarkoituksen seka hallintolain
yleisten oikeusperiaatteiden mukainen.

Koonti

Edella esitetyillda perusteilla Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunta katsoo, etta
valituksenalainen paatdés on tehty toimivaltaisen viranomaisen toimesta ja se perustuu
ymparistonsuojelulain 122 §:n mukaiseen tapauskohtaiseen harkintaan.

Paatosta tehtdessa on otettu huomioon Vaasan hallinto-oikeuden 30.4.2026 antamassa ratkaisussa
esitetyt nakokohdat erityisesti meluvaikutusten arvioinnin riittdvyydesta sekad asian asianmukaisesta
selvittdmisesta. Lautakunta on arvioinut toiminnan eri tyévaiheisiin liittyvid vaikutuksia erikseen ja
paatynyt keskeyttdmaan ne tydvaiheet, joiden osalta ei voitu riittdvallda varmuudella varmistua siita,
ettd ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitetut huomattavat haitat voidaan ehkaistd maarayksilla.
Samalla lautakunta on hallintolain suhteellisuusperiaatteen mukaisesti katsonut, ettei kaikkea
toimintaa ollut tarpeen keskeyttdd, koska tavanomaisten maanrakennus- ja kuljetustdiden osalta ei
ollut osoitettavissa sellaista ymparistonsuojelulain 122 §:ssa tarkoitettua huomattavan haitan vaaraa,
joka olisi edellyttanyt toiminnan taydellista keskeyttdmista. Paatoksessa on siten tasapainoisella
tavalla huomioitu sekd ymparistdhaittojen ennaltaehkaiseminen ettd suhteellisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset.

Lautakunnan ndkemyksen mukaan valituksessa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia tai tosiseikkoihin
perustuvia perusteita, joiden johdosta valituksenalainen p&atés olisi lainvastainen tai joiden
perusteella paatos tulisi kumota tai sitd muuttaa.

Porin kaupungin elinvoima- ja ympaéristdlautakunta vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus hylkaa
valituksen ja siind esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan ja pitdd voimassa elinvoima- ja
ymparistdlautakunnan 6.5.2026 tekeman paatoksen (§ 70, PRIDno-2026-3574).
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